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Saatkrdahen als Brutvogel in Jever — Probleme einer
Stadt mit ihren schwarz gefiederten Mitbewohnern

Werner Menke

1. Einleitung

In der Vergangenheit haben Saatkrdhen
wiederholt versucht, das Stadtgebiet der
friesischen Kreisstadt Jever zu besiedeln.
In friiheren Jahrzehnten wurden solche
Ansiedlungen zumeist nach kurzer Zeit
durch menschliche Eingriffe unterbunden,
sodass sich ein kontinuierliches Brutvor-
kommen nicht entwickeln konnte.

Diese Situation hat sich seit gut zwan-
zig Jahren gedndert: Ausgehend von einer
1992 erfolgten Kolonieneugriindung am
norddstlichen Stadtrand haben Saatkra-
hen in den Folgejahren weitere Bereiche
der Stadt, vor allem den Schlosspark
und die Wallanlagen, als Neststandorte
gewonnen. Damit verbunden war eine
deutliche Zunahme der Brutpopulation,
die sich inzwischen bei einem Bestand
von 600 bis gut 700 Paaren einzupendeln
scheint.

Eine derart groBe innerstddtische Po-
pulation einer so auffdlligen Vogelart, die
zudem noch einer Verwandtschaftsgruppe
angehort, um deren Image es in weiten
Kreisen der Bevolkerung schlecht bestellt
ist, stoRt bei einer nicht geringen Zahl
von Biirgern auf Ablehnung. Diese duBert
sich u. a. in Leserbriefen, Eingaben an
die Stadtverwaltung oder auch in nicht
genehmigten privaten Vergramungsakti-
onen. Besonders wahrend der Nestbau-
und Brutzeit baut sich in jedem Jahr von
Neuem ein offentlicher Druck auf, mit
dem sich die Stadt Jever bzw. der Land-
kreis Friesland als Untere Naturschutz-
behdrde (in friiheren Jahren die Bez. Reg.
Weser - Ems) auseinanderzusetzen haben.

Der von verschiedenen Seiten (Privat-
personen, Verbdnden) vielfach und z. T.
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massiv vorgetragenen Forderung nach
Beseitigung der Saatkrahennester steht
- ganz abgesehen von allgemeinen tier-
schiitzerischen und okologischen Erwad-
gungen — entgegen, dass die Art Corvus
frugilegus zu den nach dem Bundesna-
turschutzgesetz besonders geschiitzten
Arten gehort.

Begriindeten Antrdgen auf Ausnah-
megenehmigungen zur Beseitigung von
Saatkrahennestern bzw. fiir gezielte Ver-
gramungsaktionen (Anbringen von , Krd-
henklatschen") wurde allerdings in der
Mehrzahl der Fdlle unter Auflagen von
der Unteren Naturschutzbehorde statt-
gegeben. Im Friihjahr 2013 jedoch nah-
men die durch die Behdrde bewilligten
MaBnahmen im Stadtgebiet Jever inso-
fern eine neue Qualitdt an, als erstmals
auch Nester mit Gelegen entfernt wur-
den. Das fiihrte zu verschiedenen An-
fragen von Naturschutzverbdanden beim
Niedersdachsischen Umweltministerium,
das in der Folge derartige Eingriffe fiir
die Zukunft untersagte.

Ziel dieser Arbeit ist es zum einen, die
Entwicklung der Saatkrahenbesiedlung
im Stadtbereich Jever zu dokumentie-
ren. Zum anderen soll auf die Proble-
me eingegangen werden, die eine sol-
che Besiedlung fiir die Kommune mit
sich bringt. In diesem Zusammenhang
sind die unterschiedlichen Reaktionen
der Bevdlkerung auf die Krahen sowie
bisher ergriffene und fiir die Zukunft
vorgesehene Malnahmen zur Bestands-
lenkung aufzuzeigen und einer kritischen
Bewertung zu unterziehen. Damit kann
an einem liberschaubaren Beispiel — zu-
mindest in Ansdtzen — auch ein Beitrag

geleistet werden zu einer Diskussion, die
in einer ganzen Reihe von Kommunen
sowohl in Niedersachsen als auch in vie-
len anderen Bundeslandern gefiihrt wird.

Gewidmet sei die Arbeit dem am
19.10.2012 verstorbenen Nestor der Olden-
burger Ornithologie, Hans Rudolf Henne-
berg, der sich iiber Jahrzehnte intensiv
fiir den Schutz der ,,schwarzen Gesellen"
im Oldenburger Land eingesetzt hat und
mit dem der Autor {iber viele Jahre hin
nicht nur in Sachen ,Saatkrahe' freund-
schaftlichen Kontakt hatte.

2. Untersuchungsgebiet

Die folgenden Ausfiihrungen beschranken
sich auf den Raum der Stadt Jever. Dar-
liber hinausgehende Ausblicke in das
friesische Umland erfolgen nur fallweise,
wenn ein engerer Bezug zu den Aussa-
gen liber die stadtische Krahenpopula-
tion gegeben ist.

Der Stadtkern von Jever (Landkreis
Friesland, Niedersachsen) liegt auf einem
Geestsporn, der von der zentralen Ost-
friesisch-0ldenburgischen Geest nach
Nordosten in den Naturraum Watten und
Marschen hineinragt. Fiir die Saatkrahen
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scheint diese Geestrandlage besonders
geeignet: Die Stadt bietet mit ihrem teil-
weise alten Baumbestand geeignete
Brut-, die von Griinland dominierte alte
Marsch in der unmittelbaren Umgebung
geeignete Nahrungsbiotope. Das Nah-
rungsangebot wird zudem erhdht durch
die gerade einmal 3 km entfernte Depo-
nie des Abfallwirtschaftszentrums in Wie-
fels im NW der Stadt sowie durch einige
stadtnah gelegene Biogasanlagen, die
ihre Biomassedepots nicht mit Folien
abdecken.

Kernbereich der Untersuchung ist das
eigentliche Stadtgebiet Jevers ,der Begriff,
Stadtrand' in den folgenden Ausfiihrun-
gen meint also den Rand der geschlos-
senen Siedlung, nicht die Grenzen des
Gemeindegebiets.

In der Ubersichtskarte (Abb. 1) sind
alle seit 1992 in Jever auftreten-
den Teilkolonien durch einen Punkt
markiert (nicht dargestellt sind Ein-
zelvorkommen), unabhdngig  davon,
ob sie aktuell noch existieren oder
nicht. Ebenso gibt die Punktmar-
kierung keinen Hinweis auf Kolonie-
groRe und -ausdehnung wie sie auch
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Abb. 1: Brutvorkommen (1992 - 2013) der Saatkrahe in der Stadt Jever [Quelle: Geodatenbank LK Friesland;
Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Kataster- und Vermessungsverwaltung (LGNL)]
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nicht als genauer Lokalisationsnachweis
zu verstehen ist. Im Bereich der Wallan-
lagen z. B., der aus der Umgestaltung der
friiheren Stadtbefestigung (Wall-/Graben-
system) entstandenen Promenaden, er-
streckt sich die Besiedlung in der Regel
auf die gesamte Lange des Baumbestan-
des an der jeweiligen markierten Graft.

3. Methode

Seit 1997 wurden in jedem Friihjahr die
Zahl der Brutpaare im Stadtbereich durch
den Autor erfasst. Gezahlt werden dazu
die einzelnen Nester. Dabei kann bei
,unfertigen” Nestern im Einzelnen nicht
immer klar gesagt werden, ob es sich um
Nester handelt, an denen noch gebaut
wird, oder um aufgegebene Versuche von
Nestbauten; insofern erheben die Zahlen
keinen Anspruch auf absolute Genauig-
keit, sind aber im Hinblick auf die Gro-
Renordnung durchaus aussagekraftig.

Die gewonnenen Zdhldaten wurden
bzw. werden an die Staatliche Vogel-
schutzwarte im NLO bzw. sp&ter NLWKN
weitergegeben und sind seit 1998) in
deren Brutbestandsiibersichten fiir Nie-
dersachsen abgebildet.

Bei den Angaben fiir den Zeitraum von
1992 bis 1996, fiir den keine eigenen
Zahlungen vorliegen, wird auf Daten der
Staatlichen Vogelschutzwarte zuriickge-
griffen, die durch andere Beobachter ge-
wonnen und fiir Jever von Hans Rudolf
Henneberg libermittelt worden sind
(Staatliche Vogelschutzwarte, 1996).

Alle im weiteren Text angefiihrten Zah-
lenangaben stammen, wenn im Einzel-
fall nicht anders vermerkt, aus der Daten-
sammlung der Vogelschutzwarte bzw. ab
1997 aus den eigenen Zdhlungen, ohne
dass im Einzelnen jeweils auf diese
Quelle hingewiesen wird.

Werden in den Dateien der Vogel-
schutzwarte die Angaben fiir die Stadt
Jever summarisch gemacht, so erlauben
die Protokolle der eigenen Zdahlungen
(die im iibrigen auch an den Fachbereich

7 |

des Landkreises Friesland und an die
Stadtverwaltung in Jever weitergegeben
wurden) eine Differenzierung nach Teil-
standorten. Damit sind u. a. genauere
Aussagen zur Entwicklung von Teilkolo-
nien moglich.

Eine baumgenaue Kartierung wur-
de allerdings nicht bzw. hdchstens in
Ansdtzen geleistet, von daher kdnnen
im Folgenden keine ndheren Aussa-
gen zur Nistdkologie geleistet werden
wie etwa zu bevorzugten Nistbaumarten
und Baumaltersklassen oder zur Nest-
zahl pro Baum.

Um die offentliche Diskussion iiber die
Saatkrahen nachzuzeichnen, wurden vor
allem privat archivierte Zeitungsaus-
schnitte eingesehen. Auch wenn diese
Sammlung keinen Anspruch auf absolu-
te Vollstandigkeit erheben kann, wur-
den entsprechende Artikel (Leserbriefe,
redaktionelle Beitrdge) aus der lokalen
Zeitung, Jeversches Wochenblatt' (J. W.)
sowie aus dem Lokalteil ,JJeverland-Bote'
der Nordwest-Zeitung (NWZ) seit 1995 in
grolRer Zahl erfasst. Fiir die Wilhelmsha-
vener Zeitung (Wz) ist die entsprechende
Sammlung dagegen eher liickenhaft.

In seiner Funktion als ehrenamtlicher
Naturschutzbeauftragter des Landkreises
Friesland ist der Autor zudem zumindest
partiell eingebunden in die verwaltungs-
interne Diskussion der Saatkrdhenthe-
matik und bringt sich auch selbst immer
wieder in die offentliche Diskussion ein.

4. Brutvorkommen der Saatkrdhe in
Jever (Bestandsentwicklung)

4.1 Brutvorkommen vor 1992

Brutvorkommen der Saatkrdahe vor 1900
sind fiir das Jeverland nach derzeiti-
gem Kenntnisstand nicht liberliefert, es
ist jedoch davon auszugehen, dass die
Art als Brutvogel zumindest sporadisch
aufgetreten ist. GroRere ungestorte
Kolonien wird es allerdings iiber lan-
gere Zeitrdume kaum gegeben haben,
wurden ,Krahen' doch in der Regel als

.Schadlinge" bekdampft, ohne dass zwi-
schen den Arten Raben- und Saatkrahen
unterschieden wurde. So ist aus der Zeit,
als das Jeverland unter der Herrschaft
der Zerbster Fiirsten stand, eine Verord-
nung zur Bekdampfung von Sperlingen
und Krahen iiberliefert: In Abhdngigkeit
von der BetriebsgroBe waren Landstel-
lenbesitzer dazu verpflichtet, jdhrlich
eine bestimmte Zahl (fiir einen Vollhof
auf der Geest betrug diese 30) von Sper-
lingskopfen abzuliefern, ein Krahen-
kopf galt so viel wie drei Sperlingskdpfe.
Die ,Hochfiirstlich Anhalt-Zerbstische
Verordnung um die Sperlinge und Kra-
hen in der Herrschaft Jever auszurotten,
wenigstens zu vermindern. Zerbst den
18. April 1788", die als Einzeldruck u.a.
in der Bibliothek des Mariengymna-
siums Jever vorliegt, wird auch in der
Abhandlung von SEITZ (2009) iiber die
Geschichte der Sperlingsverfolgung zitiert.

Fiir das 20. Jh. wird bis zum An-
fang der 9oer Jahre nur von einzelnen
und jeweils kurzzeitigen Ansiedlungen
in Jever berichtet. So spricht TomM DIEK
(1933) davon, dass es in den Jahren vor
1930 im Gebiet der Jadestidte (des heu-
tigen Wilhelmshavens) und des Jever-
landes keine Brutvorkommen der Saat-
krahen mehr gegeben hat und nennt
als die letzten zuvor bestehenden Ko-
lonien eine in Marienhausen und eine
weitere in der Gotteskammer bei Jever,
ohne dazu ndhere Einzelheiten (GroRe
der Kolonien, Zeitpunkt des Erléschens)
mitzuteilen. Seit 1930 habe sich im wei-
teren Umland von Jever eine neue Kolo-
nie im Barkeler Busch (Schortens, Orts-
teil Grafschaft) etabliert, die mit einem
Bestand von 120 bis 150 Horsten von
dem Besitzer Finkenstaedt toleriert
werde.

BLAszYK (1952) fiihrt fiir die Jahre 1949
bis 1951 fiir Jever keine Brutkolonie an.

Der Jeveraner Hobby-0rnithologe Erich
Woschinski hdlt in seinen Aufzeichnun-
gen fiir den Schlosspark Bruten in den

Jahren 1953, 1954 (jeweils 13 Nester) und
1956 (in diesem Jahr auch am Kirch-
platz) fest (vermutlich hat die Kolonie
im Schlosspark auch 1955 bestanden,
findet aber in den Notizen keine Erwdah-
nung). Woschinski muss dann im Wei-
teren feststellen: ,Seit Frithjahr 1957
besteht im Stadtinneren keine Kolonie
mehr. Die Kolonien [...] wurden zerstort
(Grund: Beldstigung der Anwohner durch
Lirm); die Saatkrihen haben sich in den
Park beim Schiitzenhof verzogen" (wo
sie dann im Weiteren auch nicht mehr
geduldet wurden) (MENKE 2007).

Im nahen Umland von Jever bestand
liber mehrere Jahre eine Kolonie in
Suddens (Gemeinde Wangerland), die
von der Hofinhaberin A. von Thiinen
toleriert wurde. Als diese altersbedingt
die Hofstelle verlieR, wurde dort mas-
siv vergramt. Das 1972 noch 134 BP um-
fassende Vorkommen brach in der Folge
vollig zusammen: 1976 fanden sich noch
16 BP, 1977 kein einziges mehr.

Vermutlich waren es Teile dieser Po-
pulation, die Mitte der 70er Jahre ver-
suchten, sich im Umkreis anzusiedeln.
1972 fanden sich in Jever sechs, 1973 34
BP (18 BP im Bereich Grashaus/ Herren-
garten und 16 BP im Schlosspark, Chr.
Finkenstaedt, miindl. Mitteilung), ohne
dass sich hier auf Dauer eine Kolonie
aufbauen konnte. Fiir 1977 wurde noch
ein Brutpaar gemeldet, dann blieb Jever
fiir rund eineinhalb Jahrzehnte ohne
Nachweis von Saatkrahenbruten.

4.2. Entwicklung des Brutbestands ab
1992

4.2.1 ZahlenmaRBige Entwicklung

Eine neue Ansiedlung in Jever erfolgte
1992 mit 27 Nestern im Wadldchen beim
Grashaus / Herrengarten. Vermutlich ging
diese Besiedlung von Sanderbusch (Ge-
meinde Sande) aus, wo sich seit 1976 (da-
mals 14 BP) eine Kolonie befand, die sich
nach einigen Jahren zu einer beachtli-
chen GroRe entwickelt hatte; ab 1981 war
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die Zahl von 100 BP iiberschritten, 1986
wurden 274, zwei Jahre spdter bereits
306 BP gezdhlt (als ,Mutterkolonien* in
Frage kimen moglicherweise auch zwei
kleinere Kolonien in Wilhelmshaven).
Eine dhnlich steile Entwicklung wie
in Sanderbusch nahm von 1992 an die
Besiedlung Jevers (Abb. 2): Bereits im Fol-
gejahr war der Bestand auf iiber 100 BP
angewachsen, 1996 war die Marke von
200 BP iiberschritten, 1998 zdhlte man
365 BP. Von 2000 bis 2003 briiteten in
jedem Jahr rund 450 Paare in der Stadt.
Der zundchst entstandene Eindruck, dass
mit diesem {iber vier Jahre hin ziemlich
stabilen Plateau eine Kapazitdtsgrenze
erreicht sei, erwies sich jedoch als un-
zutreffend, denn in den drei Folgejah-
ren lag die Zahl deutlich {iber 500 BP.
Zwar gab es 2007 und 2008 wieder ei-
nen Riickgang auf gut 450 BP, der sich
in erster Linie durch Veranderungen im
Bereich Grashaus / Herrengarten erkldr-
te, doch 2009 war wieder ein Bestand
von rund 530 Paaren erreicht. Auch die-
ses mehrjdahrige Plateau von knapp 550
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BP stellte noch keine Obergrenze fiir die
jeversche Population dar; vielmehr stieg
diese 2010 noch einmal um 28% an und
liegt seitdem (mit einem AusreiBer 2012
auf den bisherigen Maximalwert von 716
BP) bei deutlich iiber 600 Paaren.

Betrachtet man die Entwicklung zu-
sammenfassend, so ldsst sich feststellen,
dass in den ersten sechs Jahren nach der
Neubesiedlung der Brutbestand kontinu-
ierlich zunahm. In den Folgejahren bis
heute fanden sich drei langere Phasen
mit relativ stabilen Bestandszahlen, die
durch zwei fast sprunghafte Steigerungen
auf ein derzeitiges Niveau von 600 bis
700 Paaren angestiegen sind. Bestands-
riickgdnge in einzelnen Jahren blieben
zumeist im einstelligen Prozentbe-
reich und damit im Rahmen {blicher
Schwankungen der PopulationsgroRe.
Nur 2007 und 2013 zeigten sich Riick-
gdnge gegeniiber den Vorjahren, die
tiber 10 % lagen.

Auf der Basis dieser Beobachtungen
eine Prognose fiir die kommenden Jah-
re abzugeben, erscheint ausgesprochen

Abb. 2: Entwicklung der Saatkrahenpopulation in Jever 1992 - 2013 (Quelle: Datensammlung Staatliche Vo-

gelschutzwarte, Henneberg, Kriiger, Menke)
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schwierig. Der 2013 festzustellende Riick-
gang gegeniiber dem Vorjahr kann als
moglicherweise singuldres Phanomen
nicht als Beginn eines Trends gewertet
werden. Ebenso miissen die im GroRen
und Ganzen gesehen eher konstanten
Zahlen der letzten vier Jahre keineswegs
bedeuten, dass damit eine langerfristig
stabile BestandsgroBe bzw. eine Popu-
lationsobergrenze erreicht ist, ist doch
nicht auszuschlieRen, dass es auch zu-
kiinftig erneut zu sprunghaften Zunah-
men kommen kdnnte.

Aufgrund der derzeitigen politischen
Diskussion ist allerdings eher davon
auszugehen, dass es in Zukunft zu ge-
zielten Vergramungsaktionen im inner-
stadtischen Bereich und damit zu einer
Verringerung der Stadtpopulation in Je-
ver kommen wird (siehe dazu Kap. 6.3).

4.2.2 Raumliche Entwicklung

Die aufgezeigte Bestandsentwicklung
war vor allem in den ersten Jahren ver-
bunden mit der Eroberung neuer Brut-
areale im Gebiet der Stadt.

Die wichtigsten dieser Areale und die
Entwicklung der jeweiligen Teilkolonien
sollen im Folgenden ndher betrachtet
werden.

4.2.2.1 Teilkolonie im Grashaus-/
Herrengartenbusch

Das Gehdlz zwischen der Hofstelle Je-
versches Grashaus und der Wohnsiedlung
Herrengarten am nordostlichen Stadt-
rand von Jever, das bereits Anfang der
1970er Jahre fiir einen kurzen Zeitraum
Standort einer kleinen Kolonie war, wur-
de 1992 erneut besiedelt. Die neue Kolo-
nie von 27 Paaren wuchs in den unmit-
telbaren folgenden Jahren zundchst auf
deutlich {iber 100 Paare an, verringerte
sich dann aber wieder auf einen Bestand
um die 40 bis 70 BP (Zeitraum von 1997
bis 2005). Griinde fiir diese Abnahme
sind vermutlich in privaten Vergramungs-
aktionen und daraus resultierenden Ver-

lagerungen in andere Stadtbereiche
(Schlosspark) zu sehen.

Zwar wurde 2006 mit 108 BP ein neuer
Gipfel erreicht, der aber schon im Folge-
jahr zusammenbrach: 2007 zeigte mit 32
BP den bis dahin geringsten Bestand. Der
Grund lag in einer deutlichen Reduzie-
rung der Nistgelegenheiten: Die Stiirme
des Winters 2006/07 hatten hier mehre-
re Bdume abgebrochen bzw. entwurzelt,
bei dem anschlieBenden ,,Aufraiumen"
bzw. der durch den Besitzer angestrebten
Auslichtung des Gehdlzes wurden wei-
tere Baume entfernt. 2009 stieg die Zahl
zwar wieder auf 86 BP an, doch wenig
spater war diese Teilkolonie erloschen
(201 noch 3, 2012 und 2013 kein BP mehr).
Als Erkldarung kdnnen hier nur massive
private Vergramungsaktionen angenom-
men werden.

Damit hat dieser Standort, an dem
die Neubesiedlung Jevers durch die Saat-
krdhe in den 1990 Jahren ihren Anfang
nahm, gegenwadrtig seine Bedeutung vol-
lig verloren.

4.2.2.2 Teilkolonie im Schlosspark

Bereits 1991 (moglicherweise schon 1993)
etablierte sich eine zundchst kleine Teil-
kolonie in der Nordostecke des Schloss-
parks. 1995 wurden hier gut 50 Nester
geschdtzt (WZ v. 12. 4. 95), 1996 48 Nes-
ter gezahlt (PLOTZ 1996). Diese Zahl stieg
in den folgenden Jahren zundchst stetig
an, wobei nach und nach auch die iibri-
gen Bereiche des Parks sowie unmittelbar
angrenzende Bdume (z. B. am Marien-
gymnasium und in Hohe des Sophien-
stifts bzw. der friiheren Landwirtschafts-
schule) genutzt wurden. 1997 nisteten
bereits 109, zwei Jahre spdter knapp 150
Paare im Park (inkl. der benachbarten
Bdume). Bis 2002 blieb diese Zahl ann&-
hernd unverdandert, 2003 stieg sie auf
knapp 200, in den beiden Folgejahren
auf rund 300 BP. Von 2004 bis 2009
blieb die GroRe dieser Teilpopulation
dann mit Schwankungen zwischen 256
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(2006) bis 320 (2009) in etwa konstant.
2010 kam es zu einer erheblichen Steige-
rung auf 468 BP und auf diesem hohen
Niveau (mit einem Spitzenwert von 565
BP im Jahre 2012) blieb der Bestand bis
heute.

Der Grund fiir die aufgezeigte positive
Entwicklung im Park liegt zum einen da-
rin, dass dieser mit seinem Bestand an
hohen alten Baume geeignete Nistmog-
lichkeiten bietet, und zum anderen in
der relativ geringen Einwirkung von Sto-
rungen. Zwar wurden in manchen Jahren
von den den Park umgebenden StraRen,
insbesondere von der ,Terrasse' aus,
gelegentliche Vergramungsmandver un-
ternommen (Handklatschen, vereinzelt
auch Bdller), im Park selbst finden al-
lerdings keine Storungen statt; Schloss-
leitung und Personal (so der fiir den Park
verantwortliche Gartner) tolerieren die
Vogel bzw. haben sogar ein ausgespro-
chen positives Verhdltnis zu ihnen.

Die geringe Storungsbelastung spielte
offenbar eine zunehmend groRere Rolle,
je mehr in anderen Bereichen der Stadt
vergramt wurde. Die relative Bedeutung
des Schlossparks fiir die Gesamtpopula-
tion Jevers ist dementsprechend im Laufe
der Jahre immer mehr gewachsen (Tab. 1):
4.2.2.3 Teilkolonien in den Wallanlagen
1995 wurden die Wallanlagen, die den

1998 - 2003
30 - 40 % 50 = 60 %

2004 - 20007

ten Verbindungswegen zwischen den
Vorstadtbereichen und dem Zentrum
durchquert. Zudem grenzt die dichte
Innenstadtbebauung eng an die Anla-
gen, viele Biirger hatten die Vogel somit
direkt vor Augen und Ohren.

Von daher war die Ansiedlung der
Saatkrdhen in diesem Teil der Stadt fiir
viele Biirger ein besonderes Reizthema,
es kam auch immer wieder zu privaten
Vergramungen (z. B. mit Handklatschen)
oder punktuell auch zu behordlich ge-
nehmigten Ausnahmeaktionen mit ent-
sprechenden Auswirkungen auf die Po-
pulationsentwicklung.

Von einem Maximum von 243 BP im
Jahre 2002 (das war mehr als die Half-
te des damaligen Gesamtbestands in
der Stadt) ging die Entwicklung auf eine
Minimum von 59 BP im Jahr 2008 (13 %
des Gesamtbestands) zuriick.

Die stark schwankende Bestandsent-
wicklung in den Wallanlagen ldsst sich
beispielhaft am Teilbereich der Prin-
zengraft aufzeigen. Die hier (und in
den direkt angrenzenden Bereichen So-
phienstift und Schlosserplatz) fiir 1997
festgestellte Zahl von 56 BP stieg zu-
nachst auf tiber 100 BP (2000) an, hielt
sich tiber drei Jahre auf diesem Niveau,
brach dann 2003 deutlich ein (31 BP)
und schlieBlich vollig zusammen. Von

2008 - 201 2012 u. 2013
60 - 70 % 70 - 80 %

Tab. 1: Anteil der Schlosspark-Teilpopulation an der Gesamtpopulation Jevers

Altstadtkern von Jever umschlieRen,
besiedelt. Gleichzeitig erfolgten auch
kleinere Ansiedlungsversuche in der ei-
gentlichen Altstadt, so am Kirchplatz
und an der DrostenstralRe.

Damit hatte die Stadt die Saatkrdhen
sozusagen in ihrer guten Stube. Durch
die Wallanlagen fiihrt ein vielbegange-
ner Promenadenweg, auBerdem wer-
den die Anlagen von stark frequentier-
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2004 bis 2010 kam es hier hochstens
noch zu Einzelbruten. Eine leichte Be-
standserholung setzte erst wieder ab
2011 ein (17 BP; 2012: 23; 2013: 41).
Ahnlich, wenn auch nicht ganz so ex-
trem, verlief die Entwicklung in ande-
ren Teilen der Anlagen. So bewegte sich
die Zahl der Brutpaare an der Pferde-
graft iiber mehrere Jahre zwischen 60
bis 80 BP (2000 - 2007) und brach dann

stark ein (2008: 14 BP; 2012: 21), von Sei-
ten der Stadt waren hier 2008 drei Kra-
henklatschen an verschiedenen Stellen
angebracht worden.

Auch an der Blankgraft, wo sich der
Bestand ab 1997 zwischen ca. 40 bis 70
BP eingependelt hatte, kam es 2008 zu
einem Riickgang auf 28 BP, in den Fol-
gejahren war dann aber wieder ein An-
stieg auf rund 50 BP (2013 sogar 714) fest-
zustellen.

4.2.2.4 Teilkolonie Freizeitgelande /
Jiirgens Dreesche

2008 kam es am nordwestlichen Stadt-
rand von Jever zur Ansiedlung von 52 BP
in einem relativ jungen Gehdlzbestand
in der Ndhe des Sport- und Freizeitzen-
trums. Die dortigen Baume waren erst
Anfang der 1980er Jahre gepflanzt wor-
den und somit noch ziemlich diinn.

Die optimistischen Erwartungen von
Vogelschiitzern, dass sich hier eine neue
Kolonie ungestort entwickeln konnte,
erfiillte sich leider nicht. Sie griindete
sich darauf, dass die nachste Wohnbe-
bauung (das Neubauviertel ,Liikens Hof")
nicht direkt an den Koloniebereich an-
grenzte, ein moglicher Storfaktor fiir die
Anlieger also relativ gering schien. Trotz-
dem verringerten sich die Nestzahlen
kontinuierlich: 2009 fanden sich noch 30,
2010 nur 18 Nester, seit 2012 ist das Brut-
vorkommen erloschen. Auch wenn ein
Teil der Abnahme vermutlich durch Wind-
bruch einiger schwacher Baume zu erkla-
ren ist, kann als die eigentliche Ursache
einer solchen Entwicklung nur ein mas-
siver menschlicher Eingriff angenommen
werden.

Ein solcher ist auch fiir den unweit
gelegenen, 2011 neu besiedelten Bereich
an der Jiirgens Dreesche zu vermuten. Von
den 27 Nestern fand sich 2013 keines mehr.

4.2.2.5 Kleinere Teilkolonien
Neben den vorgestellten Teilkolonien
gab es in verschiedenen Jahren inner-

stadtisch weitere kleinere punktuelle
Neststandorte, so in Einzelbdumen bzw.
kleinen Baumgruppen, die in der Regel
auf Privatgrundstiicken standen. Allen
dieser eher versprengten Ansiedlungen
war keine Lebensdauer liber mehrere
Jahre beschieden. Sie wurden entweder
mit behordlich genehmigten Aktionen
(so im Falle dreier Biergdrten) oder illegal
beseitigt.

Am langsten, namlich von 2008 bis
201, hielt sich noch ein kleiner Bestand
mit maximal immerhin 28 Nestern (2011)
auf einem parkartigen Grundstiick an
der MiihlenstraRe (Ecke Miihlenweg).
Vergramungsaktionen durch Unbekannte
fiihrten hier zu einer Reduzierung auf 6
(2012) bzw. nur noch ein Nest (2013).

5. Offentliche Akzeptanz

Nur in der Anfangsphase blieb die Be-
siedlung Jevers durch Saatkrahen ohne
groRere offentliche Resonanz. Das dan-
derte sich, als die Zahl der Brutpaare
anstieg und die Vogel 1995 auch die Alt-
stadt (Wallanlagen, Kirchplatz) besiedel-
ten. Seitdem sind die Saatkrdahen in Jever
ein Dauerthema, das besonders vom
Friihjahr bis zum Friihsommer, also zur
Nestbau- und Brutzeit, die offentliche
Diskussion bestimmt.

Dabei dominieren deutlich die kra-
henkritischen Positionen, die sich z. B.
in Leserbriefen von Einzelpersonen, aber
auch in Stellungnahmen von Verbanden
und Parteien duRern.

Kernpunkte der Kritik sind die von
vielen (?) als unzumutbar empfundenen
bzw. dargestellten Beeintrachtigungen
durch Verschmutzung und Larm.

Eine originelle Aktion unternahm im
Juli 2007 ,Jever Aktiv', ein vor allem aus
Gewerbetreibenden bestehender ,Verein
fiir Stadtentwicklung, Wirtschaft und
Kultur': Fiir zwei Wochen umbhiillte er in
Christo-Manier das Fraulein-Marien-
Denkmal mit weiRen Laken. Das 1900
errichtete Monument erinnert an mar-
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kantem Platz an die letzte einheimische
Herrscherin und Stadtgriinderin und hat
in Jever lkonencharakter. Die Mitglieder
wollten mit ihrer Aktivitdt ein Zeichen
setzen gegen mogliche Verschmutzungen
durch die von ihnen als Plage empfun-
denen Saatkrdhen.

Dass die innerstadtischen Saatkrahen-
kolonien negative Begleiterscheinungen
flir unmittelbare Anwohner mit sich brin-
gen, ist nicht von der Hand zu weisen,
festzustellen bleibt aber, dass diese in
zahlreichen MeinungsdauBerungen deut-
lich aufgebauscht werden. Aus manchen
Stellungnahmen etwa muss man den
Eindruck gewinnen, dass die Lebensqua-
litat in Jever deutlich durch die Krdhen
eingeschrankt wiirde und man gewisse
Bereiche der Stadt, so z. B. den Schloss-
park, kaum noch betreten kdonne.

Zu solchen Ubertreibungen kommen
immer wieder geduBerte irrige Ansich-
ten, so wenn z. B. behauptet wird, dass
die Zahl der Singvogel als Folge der Kra-
henansiedlung deutlich abgenommen
habe, oder die Saatkrahen direkt als
Singvogelmorder verschrien werden.

Als Beispiel fiir eine absolut haltlose
Feststellung sei auch der Leserbrief eines
Wangeroogers genannt (NWZ, 20.8.2013),
der beklagt, dass die ,Jeverkrahen" jetzt
auch in groBer Zahl auf Wangerooge ihr
Unwesen trieben. (Auf Wangerooge brii-
ten keine Saatkrdahen, der Verfasser mein-
te offenbar die auf der Insel durchaus
verbreiteten Dohlen und Rabenkridhen!).

Vogelfreunde bzw. Vertreter des Natur-
schutzes sehen ihre Aufgabe daher immer
wieder darin, solche Irrtiimer aufzukla-
ren und ein besseres Verstandnis fiir die
Lebensweise der Saatkrahen zu vermit-
teln. Das geschah fallweise mit offent-
lichen Vortragen, Einladungen zur Saat-
krahenbeobachtung, Fiihrungen durch
den Schlosspark (als Kernbereich der je-
verschen Saatkrihenkolonie), Teilnahme
an offentlichen Diskussionsveranstaltun-
gen sowie Pressebeitrdagen (vgl. z. B. die
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Stellungnahmen des Verfassers im Jever-
schen Wochenblatt vom 17.7. 2007 und
18.4.2013). Bei solchen Gelegenheiten
sowie in einzelnen Leserbriefen wurden
mehr Gelassenheit und ein entspannte-
rer Umgang mit den Krihen angemahnt.

Im Friihjahr 2013 kochte die offentlich
geduBerte Empdrung iiber die Saatkrda-
hen besonders hoch. So erschienen in
den in Jever verbreiteten Tageszeitungen
eine Vielzahl von Leserbriefen, die gegen
die Krahen Stimmung machten, und wur-
den Mitarbeiter von Stadt und Landkreis
mit Telefonaten und Eingaben geradezu
tiberschwemmt. Es duBerten sich nicht
nur Privatpersonen, sondern auch ver-
schiedene Gruppierungen wie ,Jever
Aktiv", Biirgerverein und Seniorenbeirat
sowie Mitarbeiter des ,,Projekts Sophie"
(das ehrenamtlich die Senioren im Pfle-
geheim Sophienstift nahe dem Schloss-
park betreut). Auch die lokale Zeitung,
das Jeversche Wochenblatt, schlug sich
auf die Seite der Krahenkritiker und wies
in mehreren redaktionellen Beitrdgen
auf die vermeintliche Unhaltbarkeit der
Zustdande hin. Es kursierten Unterschrif-
tenlisten, die die Behdrden aufforderten,
gegen die Krdhen aktiv zu werden, eine
privat betriebene Website (www.kraehen
-jever.de) wurde eingerichtet (auf dieser
Seite sind im Ubrigen die meisten Leser-
briefe und redaktionellen Beitrage wie-
dergegeben, die im Jeverschen Wochen-
blatt erschienen sind).

Kurz: Die Erregung mancher Biirger
schien auf ein aus friiheren Jahren nicht
gekanntes MaR gestiegen. In Gesprachen
tauchte sogar die Drohkulisse auf, dass
sich eine Art ,Biirgerwehr" gegen die
Saatkrdahen bilden kdnne. Gerade vor dem
Hintergrund des 2013 deutlich geworde-
nen Erregungspotentials miissen solche
Szenarien durchaus ernst genommen
werden, zumal der oben (vgl. Kapitel 4)
gegebene Uberblick iiber die Entwick-
lung der verschiedenen Teilkolonien im
Stadtgebiet zumindest ansatzweise auch

einen Eindruck davon vermittelt, in wel-
chem AusmaR in den letzten Jahren pri-
vate Vergramungsaktionen stattgefunden
haben, fiir die keine behdérdliche Ausnah-
megenehmigungen vorlagen.

Einzelne Biirger begniigen sich offen-
bar nicht damit, ihrem Unmut liber die
Vogel in Leserbriefen Ausdruck zu verlei-
hen und von der Politik Handeln einzu-
fordern, sondern greifen zur Selbsthilfe.

6. Legale MaBRnahmen zur Bestands-
lenkung

6.1 Vergramungsaktionen bis 2012
Behordlich genehmigte Vergramungs-
aktionen in Jever fanden erstmals 1996
statt. Im Vorjahr hatten sich erste Nist-
versuche am Kirchplatz gezeigt und es
wurden schnell hygienische Bedenken
laut, da hier zweimal in der Woche ein
Wochenmarkt stattfindet. Einem am
12.4.1995 gestellten Antrag auf Entfer-
nung der Nester am Kirchplatz wurde
von der Bezirksregierung Weser-Ems al-
lerdings nicht stattgegeben, da die
Brutzeit bereits begonnen hatte. Im Fe-
bruar 1996 erfolgte dann eine gemein-
same Begehung des Kirchplatzes von
Vertretern des Dezernats Artenschutz
der Bezirksregierung, des NLO und der
Stadt. Dabei wurden verschiedene Ver-
gramungsmaBnahmen angesprochen,
mit denen der Neubau von Nestern ver-
hindert werden konne. Auf einen er-
neuten Antrag hin wurde der Stadt Jever
dann mit Schreiben der Bezirksregierung
vom 16.2.1996 gestattet, Saatkrahennes-
ter am Kirchplatz bis zum Beginn der
Brutperiode zu entfernen.

AuBer der Entfernung vorhandener
Nester wurden verschiedene optische
oder akustische Mittel installiert, um
die Neuerrichtung von Nestern zu ver-
hindern. Die meisten dieser Methoden
erwiesen sich allerdings als nicht prak-
tikabel. So wurden etwa die an den As-
ten angebrachte Stanniolstreifen nach
kurzer Zeit wieder entfernt, weil sich die

Anwohner iiber die Flattergerdusche be-
schwerten. Ebenso war den in die Baume
gehangten Luftballons kein langes Leben
beschieden. Auch eine angebrachte Holz-
scheibe, auf die mit ,Spatzenschrot"
geschossen werden sollte, um ein akus-
tisches Trommelfeuer zu erzielen, wurde
bald wieder abgehdngt. Einzig die von
dem damaligen Stadtdirektor Hasha-
gen ins Spiel gebrachte, anfangs eben-
falls eher beldchelte ,Krahenklatsche’,
die 1996 erstmals am Kirchplatz einge-
setzt wurde, erwies sich als - zumin-
dest kleinraumig -erfolgreiches Vergrda-
mungsmittel. Dabei handelt es sich um
eine Vorrichtung aus zwei Brettern, die
in der Krone eines Baumes angebracht
wird. Mittels eines Zugseil, das durch
Passanten zu betdtigen ist, werden die
beiden Bretter aneinandergeschlagen,
das laute Klappgerdusch bewirkt eine
akustische Vergramung (siehe auch den
Artikel ,Krahenklatsche' bei Wikipedia).
Mit der Klatsche gelang es, den Kirch-
platz 1996 und in den Folgejahren von
Saatkrdhen weitgehend freizuhalten.

Als punktuell erfolgreiches Mittel zur
Bestandslenkung erwies sich auch das
Entfernen von Nestern (vor Beginn der
Eiablage). Genehmigt wurden solche Nest-
entfernungen z. B. fiir drei Betreiber von
Gaststatten mit Biergdrten. Damit (und
z. T. dem anschlieBenden Anbringen von
Klatschen) lieRen sich Neugriindungen
von kleineren Teilkolonien lokal begrenzt
verhindern.

Die = im Hinblick auf eine angestrebte
Vergramung - kleinrdumig positiven Er-
fahrungen mit der Krahenklatsche fiihr-
ten dazu, dass in den Folgejahren von
dieser ,jeverschen Erfindung" weitere
Exemplare hergestellt wurden. 2012 waren
schlieRlich auf stadtischem Grund 13 Klat-
schen angebracht, dazu kamen einige
auf Eigeninitiative hin gebaute auf Privat-
grundstiicken. Die Krdhenklatschen im
offentlichen Raum sollten in erster Linie
die als ,,sensibel" eingestuften Bereiche
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in den Wallanlagen krahenfrei halten
wie den Kinderspielplatz in Hohe der
Pferdegraft, die vielbegangene Wallque-
rung zwischen den beiden Teilen der
Blankgraft, aber auch das Umfeld von
Fraulein-Marien- und Kriegerdenkmal.
Nachdem allerdings im Sommer 2012
Teile von zwei Krahenklatschen aus den
Baumen gefallen waren, entschloss sich
die Stadtverwaltung aus haftungsrecht-
lichen Griinden zur Entfernung aller
Klatschen.

6.2 Vergramungsaktionen 2013

Diese 2012 abgebauten bzw. inaktivier-
ten Klatschen wurden im Friihjahr 2013
nicht neu installiert. Andere Vergra-
mungsaktionen, fiir die eine Ausnah-
megenehmigung vorlag, wurden recht
halbherzig betrieben: AuRer der Entfer-
nung von sechs alten Nestern in den
Wallanlagen vor Beginn der Brutzeit
erfolgten im Stadtgebiet von Jever zu-
nachst keine weiteren behordlich geneh-
migten MaBnahmen zur Bestandslenkung.

Als Folge davon siedelten sich Saat-
krahen verstarkt wieder in den Wallan-
lagen an, vor allem in den Bereichen
Prinzengraft und Blankgraft. Vermutlich
war dies ebenso wie die in Teilen der
Offentlichkeit verbreitete Meinung, dass
die Behdrde nichts gegen die , Krahen-
plage" unternehme, ein Grund dafiir,
dass die offentliche Erregung im Friih-
jahr 2013 ein besonders groBes AusmaR
annahm (s.0. Abs. 5).

Der derart aufgebaute Druck zeigte
Wirkung: Mit Schreiben vom 22.4.2013
erteilte der Landkreis Friesland der
Stadt Jever die Ausnahmegenehmigung,
Saatkrdhennester in den Wallanlagen zu
entfernen, ,,solange sich keine Nestlinge
in den Nestern befinden."

Dass damit eine neue Qualitdt erreicht
war - alle zuvor erteilten Ausnahmege-
nehmigungen galten generell spdtestens
bis zum Zeitpunkt der ersten Eiablage -,
war den Verantwortlichen durchaus be-
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wusst, die Presse formulierte entspre-
chend: ,,Im Klartext: Stadt und Landkreis
wollen dieses Thema jetzt ein fiir alle-
mal vom Tisch haben und reizen den
gesetzlichen Rahmen bis zum AuBersten
aus.” (J. W., 25.4.2013)

Schon am 24. April begannen Mit-
arbeiter des stadtischen Bauhofs unter
Einsatz einer Hebebiihne mit der Besei-
tigung von Nestern in den Baumen der
Wallanlagen. Insgesamt wurden 100 Nes-
ter entfernt, in denen zum weitaus groR-
ten Teil bereits Eier lagen. 70 Nester, in
denen schon Junge geschliipft waren,
blieben erhalten.

Diese MaBnahme, die sich im Ubrigen
als véllig ineffizient erwies — von den 100
entfernten Nestern wurden in den nachs-
ten vierzehn Tagen 69 im selben Bereich
wieder erbaut - 10ste bei vielen Biirgern
und bei Naturschutzverbanden erhebliche
Irritationen und Widerspruch aus.

Die WAU Jever (Wissenschaftliche
Arbeitsgemeinschaft fiir Natur- und Um-
weltschutz) und die Kreisgruppe Wil-
helmshaven des NABU richteten deshalb
eine Anfrage an das niedersdchsische
Umweltministerium. Das erkannte in sei-
ner Antwort zwar an, dass Griinde fiir
eine Ausnahmegenehmigung im Inter-
esse der Gesundheit vorliegen, und riigte
die durchgefiihrten Aktionen nicht aus-
driicklich, gab dem Landkreis aber ex-
plizit auf, solche MaBnahmen in Zukunft
wdhrend der Brutzeit zu unterlassen.

6. 3 Ein Konzept fiir die Zukunft?

Als MaBnahme fiir die Zukunft empfahl
das Ministerium, zu {iberpriifen, inwie-
weit eine fachgerechte Umsiedlung der
Krahen auBerhalb der Brutzeit moglich
ist, und schlug vor, dafiir ein Konzept zu
entwickeln unter Beteiligung des be-
reits seit einigen Jahren bestehenden
Runden Tisches ,Naturschutz im Land-
kreis Friesland' (dieses Gremium war im
Ubrigen bereits zuvor vom Landrat des
Kreises ins Gesprach gebracht worden).

Am 8. August 2013 traf sich der ,Runde
Tisch', der sich aus Vertretern verschie-
dener Naturschutzverbande inkl. der Ja-
gerschaft und des Fachbereichs ,Umwelt’
des Landkreises zusammensetzt, zum
Thema ,Saatkrdahen in Jever und Sander-
busch’. Zu diesen Teilnehmern wurden
Vertreter des NLWKN, der Stadt Jever, des
Schlossmuseums Jever (zustandig fiir den
Park), des Nordwestkrankenhauses San-
derbusch, verschiedener kommunaler
Vereine (,Jever Aktiv'; Biirgerverein Jever)
geladen sowie mehrere Biirger (Anlieger
von Wallanlagen und ,Terrasse'), die sich
durch die Krdhen besonders betroffen
fiihlten.

Am Schluss der Veranstaltung kristal-
lisierte sich als Zielvorstellung fiir Je-
ver (die Uberlegungen zu Sanderbusch
sollen im Rahmen dieser Arbeit auRer
Betracht bleiben) eine Art Zweizonen-
Modell heraus: Der Bereich der Wall-
anlagen wird durch verantwortungs-
voll durchgefiihrte MaRnahmen (in der
Hauptsache Entfernen alter Nester, Be-
seitigung von neugebauten Nestern vor
Eiablage) (weitgehend) saatkrahenfrei
gehalten, im Schlosspark dagegen wird
keine Vergramung erfolgen (Ausnahme:
einige wenige Bdume auBerhalb des
Graftbereichs direkt vor dem Gebdude
des Gymnasiums). Flankiert werden
diese MaBnahme durch den Versuch,
neue Nistgelegenheiten auBerhalb des
Stadtbereichs (,,auf dem Lande") zu er-
moglichen. Dazu sollte die Jager- und
Landwirtschaft eingebunden werden.

Zudem wird angestrebt, durch ver-
starkte Informationsarbeit mehr Ver-
standnis fiir die Saatkrdhen zu erreichen.

Mit diesem Konzept ging man aus der
Beratung, es wird von den anwesen-
den Vertretern der Naturschutzverbande
mitgetragen, auch wenn manche dem
nur mit ,,Bauchschmerzen" zustimmen
konnten: Ein zu dem Treffen vorgelegtes
Positionspapier der WAU etwa proble-
matisierte, ob - statt nur an beson-

ders sensiblen Punkten - tatsdchlich
im gesamten Wallanlagenbereich ver-
gramt werden miisse. AuBerdem erhebt
sich die Frage, ob eine derart pauscha-
le Losung mit den Vorgaben von § 45
BNatSchG vereinbar ist, das nur einzel-
fallbezogene Ausnahmen zuldsst, wenn
zwingende Griinde des liberwiegenden
offentlichen Interesses bestehen.

Von Anfang an war absehbar, dass
der erarbeitete Losungsansatz keine ein-
hellige Zustimmung finden wiirde. So
wurden bald nach den entsprechenden
Presseberichten verschiedene Leserbriefe
eingesandt, in denen sich Anwohner der
Terrasse' (am Schlosspark) beschwerten,
dass sie die ,0pfer' dieses ,Kompromis-
ses’ wdren. Und auch der beim Runden
Tisch anwesende Vertreter des Biirger-
vereins kritisierte wenig spater das Er-
gebnis als absolut nicht akzeptabel.

So ist davon auszugehen, dass die
Saatkrdahendiskussion spdtestens mit Be-
ginn der Brutsaison 2014 wieder in vol-
ler Scharfe entbrennen wird. Auch muss
sich dann erweisen, wie wirksam eine
gezielte Vergramung in den Wallanlagen
tiberhaupt durchgefiihrt werden kann.

Fiir das ,,Umsiedlungsprojekt" hat der
Landkreis ein Hofgehdlz im Wangerland
unweit von Jever in Aussicht. In einigen
Bdaumen sollen hier ,,Nester" angebracht
und der Standort so den Saatkrdhen
n,schmackhaft" gemacht werden. Auch
hier gilt es dann die weitere Entwicklung
abzuwarten. Dabei diirfte nicht allein
die Frage interessant sein, inwieweit
die Krdahen solche ihnen angebotenen
Baumgruppen tatsachlich annehmen,
sondern noch mehr die Frage, wieweit
sie hier im Falle einer tatsdchlichen An-
siedlung langerfristig toleriert werden.
Gerade im Wangerland hat es bis in die
jlingste Zeit immer wieder Zerstérungen
bestehender Kolonien gegeben, so wur-
de 2008 ein Vorkommen von 52 Saatkra-
henpaaren an einer aufgelassenen Hof-
stelle dstlich von Waddewarden (abseits
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Das Echo, das die Linie des Runden Tisches im Meinungsteil zweier Lokalzeitungen gefunden hat, sei im

Folgenden kommentarlos wiedergegeben:

Jeversches Wochenblatt

Es ist schon klar, dass es beim ,Krahengipfel” [...] nicht nur Gewinner geben wiirde. Viel zu sehr stehen die
Interessen der betroffenen Biirger, die vor allem in der Nestbau- und Brutzeit unter dem Dreck und Ldrm der
wachsenden Saatkrahenkolonie in Jevers Innenstadt leiden, die Ansichten der Naturschiitzer und die Vorgaben
des Gesetzgebers im Widerspruch zueinander, als dass man auf eine Losung hdtte hoffen kdnnen, Giber die sich

alle freuen.

Eine gewisse Entspannung ist erstmal absehbar fiir die Anwohner und Besucher der Wallanlagen in Jever, wo
die Stadt sich in den ndchsten Jahren Miihe geben wird, die Idstigen Rabenvégel auf die sanfte Tour zu

vertreiben.

Mehr durfte wohl niemand erwarten, nachdem die diesjdhrige Aktion der Stadtverwaltung, die Nester und Eier
aus den Baumen zu entfernen, auf so heftige Kritik seitens der Umweltschiitzer gestoBen war [...]

Gekniffen sind dagegen die Anwohner des Schlossparks. Der geplante Versuch, die Krdhen von den Wallanlagen
in die Bdume rund ums Schloss zu drangen, wird nicht dazu beitragen, dass sich die Diskussion um die Vogel
beruhigt, denn kaum ein Wohngebiet ist so stark von der Krdhenplage betroffen wie die Terrasse und das

Sophienstift.

Bleibt der Wunschgedanke, die Krdhen auf Iangere Sicht dazu bewegen zu kénnen, wo sie ihr angestammtes
Revier hatten [...] Zum Beispiel in die Baumkronen rund um die einsamen Gehéfte im Jeverland. Dass die seit
Jahren krahenfrei sind, Idsst ja interessante Riickschliisse zu. Wenn man die Rabenvdgel loswerden will, gelingt

das anscheinend auch...
Helmut Burlager

Nordwestzeitung (Lokalteil: Jeverlandbote)

Der Runde Tisch hat deutlich gezeigt: Jever ohne Saatkrdhen wird es nicht geben. Selbst wenn die Nester-Ent-
fernung in den Wallanlagen irgendwann in einigen jahren Erfolge zeigt, wird es immer Stellen geben, an denen
die Vogel zu horen und zu sehen sind. Das ist nach geltendem recht nicht zu dndern — man kann sich dariiber

argern, aber man muss es hinnehmen.

Dringend notwendig, das zeigt die Diskussion ebenfalls, ist Aufklarungsarbeit: Die Saatkrdhe gilt noch immer als
Nestrauber, soll aus reiner Boshaftiigkeit Entenkiiken tothacken und Singvogel vertreiben. Und sie wird als

Unheilbringer angesehen.

Die Vogel und Naturschiitzer sind gefragt, mit solchen Irrtiimern aufzurdumen. Vielleicht hilft das auch, den

Saatkrdhen auf Dauer etwas gelassener zu begegnen.

Melanie Hanz

jeder Wohnbebauung) vor Ende der Brut-
saison durch Unbekannte vernichtet.
Dass die angestrebte Aufkldarungsar-
beit vor diesem Hintergrund bitter not-
wendig ist, scheint offensichtlich. Konkret
ist derzeit von Seiten der Schlossverwal-
tung die Entwicklung von Informations-
material vor allem zu den Saatkrdhen
im Schlosspark geplant. In manchen Kop-
fen fest zementierte Haltungen diirften
damit aber, wenn {iberhaupt, nur sehr
langfristig aufgeweicht werden.
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7. Zusammenfassende
Schlussbetrachtung

Brutansiedlungen von Saatkrahen in
Stadten Niedersachsen hat es bereits im
19. Jh. gegeben, seit den 1950er Jahren
setzen sie ,als Folge intensiver Nach-
stellungen" in den Kolonien auf dem
freien Lande verstirkt ein (HECKENROTH,
2009). Fiir den Stadtbereich von Jever sind
solche Ansiedlungsversuche aus den
1950er und den 1970er Jahren iberliefert.

Die Besiedlung blieb allerdings nicht
von Dauer, in der Regel wurde sie durch
massive Eingriffe bald unterbunden
(0-Ton eines heute 85 jahrigen Jeveraner
Jagers: ,Friiher wurden die Saatkrdhen
totgeschossen. Wenn wir nur eine getrof-
fen hatten, hauten die librigen ab. Da-
durch hatten wir sie immer im Griff").

Erst als die Art, deren niedersachsi-
scher Gesamtbestand Anfang der 1970er
Jahre seinen Tiefstand erreicht hatte
(HECKENROTH, H. & V. LASKE, 1997), in den
spdten 1970er Jahren starkeren gesetzli-
chen Schutz erhielt (Bundesnaturschutz-
gesetz von 1976; EG Vogelschutzrichtlinie
von 1979), verbesserte sich diese Situa-
tion langsam, die Saatkrahenbestande
nahmen landesweit zu (HECKENROTH, H.
& V. LASKE, 1997; HECKENROTH, 2009).

Diese Entwicklung schldgt sich in der
Einstufung der Art in der Roten Liste fiir
Niedersachsen nieder. Wurde sie 1976
noch in der Kategorie 1 (vom Erléschen
bedroht) gefiihrt, so steht sie 2007 auf
der Vorwarnliste, gilt also nicht mehr
als akut bestandsgefdhrdet (KRUGER &
OLTMANNS 2007).

Fiir das Jeverland kann eine deut-
liche Zunahme zundchst fiir den seit
1976 bestehenden Standort Sanderbusch
aufgezeigt werden. Vermutlich von die-
ser oder von kleineren Kolonien in Wil-
helmshaven ausgehend, wurde 1992 ein
bereits in friiheren Jahren gelegentlich
zur Brut genutztes Waldchen am Nord-
ostrand von Jever, der Grashausbusch,
neu besiedelt.

Seitdem hat sich im Stadtbereich Je-
ver eine zunehmend groBer werdende
Population etabliert, die in den letzten
Jahren eine Starke von 600 bis 700 BP
erreichte. Verbunden mit dieser Zunah-
me war die ,Eroberung"” weiterer Tei-
lareale in der Stadt. An erster Stelle ist
hier der Schlosspark zu nennen, der
inzwischen bis zu 80 % des jeverschen
Gesamtbestandes beherbergt. An zwei-
ter Stelle spielen die Wallanlagen eine

Rolle, die die Altstadt Jevers als Reste
der ehemaligen Befestigung umgeben
und wie der Schlosspark einen Bestand
hoher Baume aufweisen. Infolge von
teils per Ausnahmegenehmigung erlaub-
ten, teils auf Privatinitiative hin durch-
gefiihrten illegalen VergramungsmaRnah-
men waren die Brutbestdnde in den
1995 erstmals besiedelten Wallanlagen
allerdings starken Schwankungen unter-
worfen.

In privat vorgenommenen, nicht ge-
nehmigten Eingriffen ist (auch wenn
sie im Einzelnen nicht direkt beweis-
bar sind) vermutlich auch der Grund
fiir das Erléschen von Teilkolonien am
Stadtrand zu sehen. So ist eine erstmals
2008 auftretende Teilkolonie nahe dem
Sportzentrum heute ebenso nicht mehr
existent wie die Griindungskolonie von
1992 am Grashaus- | Herrengartenbusch.

In derartigen Bekdmpfungsmalnah-
men schldgt sich ein in der Bevodlkerung
offenbar vorhandenes Unbehagen liber
Krahenvdgel allgemein und speziell iiber
die Saatkrdhe als — wegen ihres Sozial-
verhaltens (Koloniebriiter) — auffalligsten
Vertreter dieser Verwandtschaftsgrup-
pe nieder. Uberschriften von Zeitungs-
artikeln bringen diese Haltung auf den
Punkt: , Keiner will die Krahen haben"
(NWZ, 11.4.2006).

Vermutlich ist die Ablehnung der Vogel
keineswegs so einhellig, wie es solche
pauschalen Aussagen nahe legen. Ein
groRerer Teil der Bevdlkerung steht den
Saatkrahen wahrscheinlich sogar eher
indifferent gegeniiber und wadre durch-
aus bereit, ihre stadtischen Nistkolonien
zu tolerieren. Einzelne Biirger verstehen
sich sogar als ausgesprochene , Krahen-
freunde", die sich am Sozialverhalten
der Vogel erfreuen und den Ein- und
Uberflug groBer Schwiarme von Krihen
und Dohlen als grandioses Naturschau-
spiel empfinden.

Es bediirfte in diesem Punkt jedoch
eingehender und statistisch gesicherter
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Befragungen, um unterschiedliche Ein-
stellungen differenziert aufzuzeigen und
genauer zu quantifizieren, und das kann
im Rahmen dieser Untersuchung nicht
geleistet werden.

Festzustellen bleibt aber, dass die 0f-
fentliche Diskussion eindeutig von den
.Krdhengegnern" dominiert wird. In einer
Vielzahl von Leserbriefen, Interviews wie
auch in redaktionellen Beitrdgen in der
lokalen Presse, im Internet und bei an-
deren Gelegenheiten wurden und werden
die durch die Saatkrahen verursachten
Probleme (wie Verschmutzungen und
Larmbeldstigungen) als unzumutbar dar-
gestellt und die Forderung erhoben, der
Besiedlung der Stadt durch Saatkrdhen
Einhalt zu gebieten.

Manche dieser AuBerungen sind kaum
geeignet, zu einer sachlichen Diskussion
beizutragen.

So werden die von den Krahen aus-
gehenden Unannehmlichkeiten vielfach
erheblich aufgebauscht; vor allem aber
finden sich immer wieder offenbar nur
schwer auszurottende Irrtiimer (die Saat-
krahe als Vogelmarder).

Auf der anderen Seite stehen Natur-
schutzverbdnde und Einzelpersonen, die
an Natur- und Tierschutzgesetze erinnern
und zu einem anderen Umgang mit den
zweifellos gegebenen Problemen und
zu einer gewissen Tolerierung der Saat-
krahen auffordern.

Der oOffentliche Druck, der sich seit
Mitte der 1990er Jahre in Jever regelmad-
Rig spatestens mit Beginn der Brutzeit
aufbaute, nahm im Friihjahr 2013 ein
bis dahin nicht bekanntes AusmaR ein.
Das fiihrte dazu, dass der Stadt per Aus-
nahmeregelung durch den Landkreis
Friesland als Untere Naturschutzbehor-
de erlaubt wurde, selbst noch wahrend
der Brutzeit Nester zu entnehmen, auch
wenn diese bereits Eier enthielten.

Diese MaRnahme stieR bei Natur-
schutzverbdnden (WAU, NABU) auf erheb-
lichen Widerspruch. Auf deren Anfrage
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hin befasste sich das Niedersdachsische
Umweltministerium mit dem Sachverhalt
und untersagte derartige Manahmen
fiir die Zukunft.

Diese klare Aussage ist nur zu begriiRen,
denn damit ist eine eindeutige Grenze
gezogen, die zuvor auch immer beachtet
worden war: Per Ausnahmegenehmi-
gung erteilte Umsiedlungs- bzw. Vergra-
mungsaktionen diirfen grundsadtzlich nur
auBerhalb der Brutzeit erfolgen.

Auf einer Sitzung des erweiterten ,Run-
den Tisches Naturschutz im Landkreis
Friesland' wurde daraufhin ein Konzept
besprochen, wie mit dem Saatkrahen-
thema in Jever in Zukunft umzugehen
sei. Die auf der Sitzung formulierte Ziel-
vorstellung sieht vor, den Bereich der
Wallanlagen kiinftig durch verantwor-
tungsvoll gehandhabte Vergramungsak-
tionen (vor allem Nestentfernung) auRer-
halb der Brutzeit weitgehend von einer
Besiedlung durch Saatkrdhen frei zu
halten. Die groRe Kolonie im Schlosspark,
deren Entfernung in der offentlichen
Diskussion mehrfach gefordert wur-
de, bleibt dagegen unangetastet (soge-
nanntes Zwei-Zonen-Modell). Flankiert
werden sollen diese MaRnahmen durch
die Forderung von Neuansiedlungen im
landlichen Umland Jevers sowie durch
verstdrkte Informationsarbeit.

Wie erfolgreich dieses Konzept, gegen
das sich in der Diskussion bereits deut-
licher Widerstand (vor allem der Anlieger
in der Nachbarschaft des Schlossparks)
zeigt, greifen wird, muss die Zukunft
zeigen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist
davon auszugehen, dass es keine schnel-
len und durchschlagenden Resultate
geben wird. Jever wird sich noch auf
Jahre hinaus mit seinen Saatkrahen ar-
rangieren miissen. Einigen wird das iibel
aufstoRen, Vogelfreunde dagegen, zu
denen sich der Verfasser ausdriicklich
zahlt, sehen in den von manchen gehass-
ten Rabenvigeln sogar eine Bereiche-
rung fiir die Stadt.

Die fiir Jever aufgezeigte Entwicklung
ist vergleichbar der in anderen Stdadten
Niedersachsens. Aus dem nordwestnie-
dersdachsischen Raum waren hier z. B.
Achim, Diepholz, Leer, Verden und Wee-
ner u. a. zu nennen.

Die Stadt Leer veranstaltete im Novem-
ber 2011 ein in der Presse viel beachtetes
.Krahensymposion", an dem auch meh-
rere Vertreter des Landkreises Friesland
und der Stadt Jever teilnahmen. In Refe-
raten und Diskussionen wurde die Kom-
plexitdt des Themas ebenso deutlich
wie die daraus resultierende Schwierig-
keit (um nicht zu sagen: Unmoglichkeit),
Losungen zu finden, die alle Seiten
zufrieden stellen. Einen interessanten
Ansatz, innerortliche Saatkrahenkolonien
in ein touristisches Konzept einzubin-
den (,,Saatkrdhenlehrpfad”) trug in Leer
die Psychologin Uta Maria Jiirgens vor
(Beispiel: Ascheberg /| Holstein). Dieses
Konzept wurde im Rahmen der jiings-
ten Diskussion in Jever von der Presse
wieder vorgestellt (NWZ, 10.5.2013), fand
aber zundchst kaum ein Echo und diirfte
angesichts der ,aufgeheizten" Stimmung
in der Stadt mittelfristig auch kaum eine
Chance auf eine Realisierung haben.

Schnelle und von einem breiten Kon-
sens getragene Losungen sind nach allen
bisherigen Erfahrungen auch nicht von
einem Konzept zu erwarten, mit dessen
Erarbeitung das Niedersdachsische Minis-
terium fiir Umwelt, Energie und Klima-
schutz (wohl nicht zuletzt durch die Vor-
gdnge in Jever veranlasst) unldngst die
Staatliche Vogelschutzwarte im NLWKN
beauftragt hat.

Die Frage, wie mit den Problemen
umzugehen ist, welche die Saatkrahen-
besiedlung von Stadten und Ortschaften
mit sich bringt, wird unsere Gesellschaft
noch lange vermutlich noch lange be-
schaftigen.
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